
Результати опитування 

щодо організаційно-педагогічних умов розвитку освітнього середовища в 

Академії мистецтв імені Павла Чубинського 

 

Опитування про організаційно-педагогічні умови розвитку освітнього 

середовища є складовою внутрішньої системи моніторингу забезпечення якості 

освітньої діяльності Академії. Вивчення аспектів організаційно-педагогічного 

забезпечення визначає прозорість діяльності закладу освіти та готовність до змін в 

інтересах учасників освітнього процесу. Отримана інформація забезпечує також 
принцип студентоцентрованого навчання у закладі вищої освіти. 

Опитування відбувалося з метою з'ясування думки студентів щодо: 

 забезпечення Академією соціально-педагогічного супроводу освітнього 

процесу;  

 задоволеності здобувачів освіти організаційною, інформаційною, 

соціальною та психологічною підтримкою; 

 особливостей комунікації серед учасників освітнього процесу; 

 створення умови навчання, які забезпечують партнерські засади 

взаємодії між учасниками освітнього процесу; 

 дотримання принципів академічної доброчесності; 

 врахування інтересів та пропозицій здобувачів вищої освіти з метою 

вдосконалення соціально-педагогічного забезпечення освітнього процесу. 

 

 

Загальна інформація 

 

Опитування було проведено у грудні 2024 року за допомогою Google FORM 

при сприянні кураторів груп. Воно проходило за допомогою методу анонімного 

електронного анкетування. Запитання анкети було обговорено з членами 

студентських об’єднань, що забезпечило актуальність, запит та повноту 

запропонованих для оцінювання аспектів. 

Характеристика вибірки: в опитуванні взяло участь 323 особи, з них 230, що 

здобувають освіту за рівнем фахової передвищої освіти на 1-4 роках навчання за 

спеціалізаціями «Народні, оркестрові духові та ударні інструменти», «Народна 

хореографія», «Менеджмент соціокультурної діяльності», «Видовищно-

театралізовані заходи», «Фортепіано», «Мистецтво співу», «Музичне мистецтво 

естради»; та 93 - за першим (бакалаврським) рівнем освіти на 1-4 роках навчання 

за спеціалізаціями «Мистецтво співу», «Музичне мистецтво естради», 

«Інструментальне виконавство (за видами)», «Звукорежисура». Показники 

кількості та частки залучення груп учасників опитування вказують на 

репрезентативність вибірки та якісне забезпечення повноти охоплення 

респондентів. 

Аспекти організаційно-педагогічної системи закладу освіти можна логічно 

згрупувати за основними  трьома компонентами освітньої діяльності Академії: 



 характер освітнього середовища (безпечні умови навчання; організаційний, 

інформаційний, соціальний та психологічний супровід);  

 особливості педагогічної комунікації; 

 політика академічної доброчесності. 

 

Компонет 1. Характер освітнього середовища 

Характер освітнього середовища розкриває систему впливів та умов 

формування особистості здобувачів вищої освіти у закладі. 

Створити безпечне освітнє середовище - одне з першочергових завдань 

закладу освіти, виконання якого має реалізувати право на безпечні та нешкідливі 

умови навчання в умовах війни. Важливою в умовах сьогодення є активна позиція 

адміністрації закладу освіти щодо організації безпечного освітнього процесу. За 

результатами опитування, з алгоритмом дій під час сигналу ознайомлені 321 

студента – це 99% опитаних (Рис. 1). Такі дані демонструють високий півень 

обізнаності щодо безпекової ситуації у закладі. Однак індивідуальні випадки все ж 

потребують додаткового інформування. 

Рис. 1 

 

За результатами дослідження, освітнє середовище академії різниться від 

навчання у школі. Так, на думку більшості студентів (90,7 %), життя в Академії, є 

більш цікавим у порівняння з періодом навчання у школі (ліцеї, гімназії) (Рис. 2). 

 

 

 

 

 



Рис.  2 

 

При цьому здобувачами освіти вказується на ефективніше спілкування з 

викладачами Академії (85,8 %) у порівнянні з взаємодією вчителів у школі (Рис. 3).  

Рис.  3 

 

 



Це є позитивним  показником, який свідчить про якісний стиль спілкування 

викладачів Академії зі студентами задля встановлення сприятливого освітнього 

середовища та забезпечення якості освіти. 

Разом із цим «на дуже ефективну взаємодію» вказує у відповідях 15% 

студентів, «ефективну» – 67%, «не завжди ефективну» – 18%. Таких, хто вважає 

комунікацію неефективною немає (Рис. 4). Отже, встановлено домінування 

позитивної взаємодії серед викладачів та студентів, однак при цьому все ж майже 

кожен четвертий респондент відчуваю певний дискомфорт. 

Рис. 4 

 

 
 

Взаємини між викладачами і студентами займають одне з головних місць в 

освітньому процесі закладу. Встановлено, що перевагами педагогічного 

спілкування в Академії є (у порядку спадання): партнерська взаємодія (59%), 

індивідуальний підхід (55%), висока кваліфікація викладачів (49%), спілкування як 

з дорослими (46%). При цьому кожен третій студент вказує на збільшення 

студентських обов’язків (37%). Позиції підвищеної вимогливості (33%) та 

збільшенні прав (32%) не отримали якісної переваги (Рис. 5). 

Так, по-перше, характер педагогічної взаємодії визначено як особистісно 

направлений, по-друге, констатовано прагнення студентів спілкуватися із 

викладачами «на рівних» (як із дорослими) та усвідомлення ролі власної 

самостійності. 

 

 

 

 

 

 



Рис. 5 

 

 

Освітнє середовище характеризується організаційною, інформаційною, 

соціальною та психологічною підтримкою. На питання «Як ви отримуєте 

інформацію про діяльність Академії та про заходи, які відбуваються?» більшість 

опитаних (86%) відповіли, що від куратора, при чому – цей результат удвічі 

більший порівняно з іншими джерелами надходження інформації. Також студенти 

знаходять інформацію у спільнотах в соціальних мережах (46%) та на сайті 

Академії (25%). При цьому кожен десятий респондент отримує інформацію з 

власної ініціативи, а 22 студентів – вона їх не цікавить (Рис. 6). 

Рис. 6 

 



Розглянемо результати відповідей щодо рівня задоволеності організацією 

інформативної політики та соціального і психологічного супроводу закладу на 

Рис. 7 

Рис. 7 

 

 
 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що задоволений 

рівнем інформаційної політики» більшість опитаних (52 %) відповіли «переважно 

так», що «так» - 36 %, що загалом складає 88 % відповідей студентів, які 

констатують високий рівень поширення інформації. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що задоволені 

рівнем освітньої підтримки» більшість опитаних (53 %) відповіли «переважно так»,  

що «так» - 38 %,  що загалом складає 91 % відповідей студентів та свідчить про 

достатній рівень задоволеності ними рівнем освітньої підтримки. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що задоволені 

рівнем соціальної підтримки» більшість опитаних (53 %) відповіли, що «переважно 

так», що «так» - 37 %, що загалом складає 88 % відповідей студентів та визначає 

достатнійй рівень соціальної підтримки. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що задоволені 

рівнем психологічної підтримки (куратора та викладачів) більшість опитаних 42 % 

- відповіли, що «переважно так», що «так» - 40 %, що загалом складає 82 % 

відповідей студентів та визначає достатній рівень психологічної підтримки. 

Можемо констатувати, що за оцінкою студентів рівень інформаційної, 

соціальної та психологічної підтримки в Академії є достатнім. Однак є відсоток 

таких студентів (кожен п’ятий), яких не задовольняє політика закладу освіти. 

Очевидно, що це може бути передумовою відсутності у них належної мотивації у 

навчанні та низьким рівнем включеності в освітній процес. 



Наступні запитання, як було запропоновано у процесі опитування, стосувалися 

принципів побудови освітнього процесу - важливої складової ефективності та 

якості. Результати опитування цього компоненту представлено на Рис. 8 

Рис. 8 

 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що освітній процес 

побудований з дотриманням правил безпеки життєдіяльності та санітарних умов» 

більшість опитаних (55 %) відповіли «так», 40 % - «переважно так». Так, загалом 

95 % опитаних констатують задоволеність забезпечення закладом без пековими 

умовами та санітарними правилами. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що освітній процес 

побудований з урахуванням індивідуальних особливостей та умов, в яких  

перебуваю», більшість опитаних (47 %) відповіли «так», 44 % - «переважно так». 

Так, загалом 91 % підтверджують індивідуальний підхід у навчанні. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що освітній процес 

побудований через ситуацію успіху та досягнення», більшість опитаних (52 %) 

відповіли «так», 43 % - «переважно так». Так, загалом 97 % опитаних відчувають 

позитивну підтримку викладачів. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що освітній процес 

побудований на повазі до особистості», більшість опитаних (47 %) відповіли «так», 

44 % - «переважно так». Так, загалом 91 % опитаних відчувають повагу до себе з 

боку викладачів. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що освітній процес 

побудований на засадах академічної доброчесності» більшість опитаних (55 %) 

відповіли, що «так», а  42 % - «переважно так». Так, 97 % опитаних впевнені у 

доброчесності освітнього процесу. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся, що освітній процес побудований 

на партнерських засадах», більшість опитаних відповіли «переважно так» 52 %, 

«так» - 44 %. Це загалом складає 96 % відчуття партнерської взаємодії. 



На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся, що в освітньому процесі створені 

умови для формування позитивної самооцінки», більшість опитаних (45 %) 

відповіли «переважно так» та 40 % -«так». Це загалом 85 % позитивних відповідей. 

Тож основна частина опитуваних вважає, що освітній процес характеризується 

як сприятливий та гуманно-орієнтований через забезпечення належних умов 

навчання, вияв поваги до особистості, створення ситуації успіху та підтримки 

позитивної самооцінки, урахуванням індивідуальних особливостей. 

У відповідях на два останні запитання простежується нижча впевненість 

трактувань. Як бачимо, з’являється певний сумнів в оцінці, але загалом результати 

мають позитивний характер. 

Отже, рівень організації принципів освітнього процесу характеризується 

студентами як позитивний та достатній. Принципи є не добіркою формальних 

заходів, а дієвими кроками забезпечення якості освіти. 

За результатами опитування, більшість опитаних цікавляться (у порядку 

спадання) участю у творчих проектах (76 %), громадському житті (46 %), конкурсах 

(38 %), конференціях та наукових семінарах (16 %), спортивних секціях (13 %). Так 

очевидно переважає творча ініціатива серед студентів (Рис. 9). Це є головним 

чинником навчальної мотивації. 

Рис. 9 

 

 
Участю у студентському самоврядуванні цікавляться 48 % опитаних – майже 

кожен другий студент (Рис. 10). 

 

 

 

 



Рис. 10 

 

 
 

Отже, рівень організаційної, інформаційної, соціальної та психологічної 

підтримкою визначено студентами як достатній. Найнижчим рівнем оцінено 

студентами психологічний супровід, що може бути пов’язано з почуттям 

безпорадності під час війни. Педагогічна комунікація в Академії базується на 

особистісно-орієнтованій підтримці, гуманних освітній цінностях та партнерській 

взаємодії. Основою навчання є прагнення самоствердження студента 

через творчість. 

 

 

Компонент 2. Особливості педагогічної комунікації в Академії 

 

Педагогічне спілкування допомагає організувати цілісний освітній процес. 

Адже освітнє середовище не обмежується лише управлінськими компонентами. 

Особливості педагогічної взаємодії в структурі освітньої діяльності є важливою 

характеристикою освітнього середовища.  

Розглянемо результати відповідей студентів щодо особливостей педагогічної 

взаємодії в Академії на Рис. 11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Рис. 11 

 
 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що переважно 

відчувають підтримку викладачів» більшість опитаних (45 %) відповіли, що «так», 

44 % - «переважно так», 11 % – «ні» та «переважно ні». Так, 89 % опитаних 

впевнені у підтримці викладачів. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що викладачі вірять 

у мене» більшість опитаних (47 %) відповіли «так», 46 % - «переважно так», 7 % – 

«ні» та «переважно ні». Це загалом 93 % відповідей про почуття підтримки та 

взаєморозуміння. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що викладачі 

ставляться до мене з повагою» більшість опитаних (51 %) відповіли «так», 41 % - 

«переважно так», 8 % – «ні» та «переважно ні». Загалом 92 % опитаних відчувають 

повагу викладачів до себе. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що можуть 

звернутися до викладача за допомогою» більшість опитаних (55 %) відповіли 

«так», 35 % - «переважно так», 10 %  – «ні» та «переважно ні». Загалом 90 % не 

бояться звернутися до викладача за підтримкою. 

На запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що викладачі 

уважно ставляться до моєї думки» більшість опитаних (45 %) відповіли «переважно 

так», 44 % - «так», 11% – «ні» та «переважно ні». Загалом 89 % впевнені, що їхню 

думку буде почуто. 

Отже, результати опитування демонструють загальну позитивну партнерську 

взаємодію, однак при цьому кожен десятий студент відчуваю невпевненість, 

тривожність та психологічний дискомфорт.  

Розширюючи попереднє запитання, розглянемо результати відповіді на 

запитання щодо допомоги від куратора – головної особи, яка опікується студентом.  

Так, 65 % опитаних її відчувають, 25 % - відчувають частково, 10 % - взагалі не 



відчувають (Рис.12). Так, загалом 90 % студентів мають в особі куратора довірену 

особу, однак кожен десятий – ні. 

Рис. 12 

 

 

Щодо характеру спілкування з одногрупниками представлено такі результати 

опитування: у певній мірі товариські – 46 %, дуже теплі та доброзичливі – 43 %, 

кожен сам пособі – 8 % (Рис. 13). Загалом 89 % відповідей засвідчують позитивний 

мікроклімат у групах, однак відстороненність, відсутність довіри, розуміння, 

холодність у взаєминах також мають місце. 

 

Рис. 13 

 
 

Отримані дані дають підставу зробити висновок про партнерський стиль 

спілкування у системі студент – викладач, достатній рівень підтримки та 

індивідуального підходу. Куратор у групі є значимою та авторитетною особою.



Випадки відсторонених студентів потребують додаткової уваги та удосконалення 

методів роботи з групою як викладачів, так і кураторів. 

Спосіб спілкування у групі візуалізовано на Рис. 14. 85 % відповідей студентів 

стверджують, що спілкуються в онлайн-групі, 71 % - у стінах Академії, беруть 

участь у спільних академічних заходах – 42 %, відвідують разом позанавчальні 

заходи – 40 %. Як бачимо, безпосереднє та дистанційне спілкування відбуваються 

паралельно, дистанційне є навіть більш поширене серед студентів. 

Рис. 14 

 
 

 

Отже, викладачам важливо володіти навичками цифрового спілкування. 

На запитання який стиль спілкування з викладачами переважає в Академії, 

більшість студентів констатують як підтримуючий (61 %), спілкування-

партнерство (57 %), демократичний (40 %). Далі у порядку спадання: авторитарний 

(17 %), спілкування-дистанція (11 %), спілкування-залякування (8 %), спілкування-

загравання (2 %) (Рис. 15). 

Рис. 15 

 



Як бачимо, більшість опитаних зазначають, що основними принципами 

спілкування з викладачами є партнерська комунікація.  

Результати опитування студентів показали, що загалом стиль спілкування 

констатується як позитивний та демократичний. Однак є випадки деструктивної 

взаємодії. 

Рисами, які цінуються у викладачів (у порядку спадання) є:  взаєморозуміння 

та підтримка (89 %), професіоналізм (84 %), доброзичливість (75 %), 

справедливість (74 %%), почуття гумору (74 %%), комунікабельність (67 %), 

доброчесність (54 %), вимогливість (29 %) (Рис. 16). 

Рис. 16 
 

 

Найбільш значущими виявилися такі компетенції викладачів як:  

 здатність підтримати та зрозуміти учасника освітнього процесу, змотивувати 

його та викликати інтерес до дисципліни; 

 здатність бути доброзичливим; 

 здатність пожартувати та побачити смішне; 

 справедливість та неупередженість у ставленні до студентів; 

 об’єктивність при оцінюванні та спроможність діяти відповідно до етичних 

норм.  

Низький рівень щодо вимогливості викладачів свідчить про мотив уникнення 

невдачі. 

 

Компонент 3. Політика академічної доброчесності 

Важливою складовою опитування студентів також було вивчення політики 

Академії щодо академічної доброчесності. 

Результати відповідей на запитання про рівень задоволеності організацією 

політики академічної доброчесності є такими: 

 на запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що освітній 

процес побудований на засадах академічної доброчесності» більшість опитаних 



(55 %) відповіли «так»,  42 % - «переважно так» (Рис. 7). Так, 97 % опитаних 

впевнені у доброчесності освітнього процесу. 

 на запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що 

усвідомлюєте наслідки порушення академічної доброчесності» більшість опитаних 

(45 %) відповіли, що - «переважно так» - 40 % (Рис. 7). Так, загалом 85 % опитаних 

знають про наслідки академічних порушень. 

 на запитання «Наскільки ви погоджуєтеся з твердженням, що зацікавлені 

дотримуватися принципів академічної доброчесності» більшість опитаних (60 %) - 

відповіли «так», 37 % - «переважно так», загалом 97 % усвідомлюють значимість 

та цінність принципів академічної доброчесності. 

Узагальнення відповідей демонструє певну закономірність: студенти 

зацікавлені у дотриманні принципів академічної доброчесності, погоджується з 

засадничими принципами та усвідомлюють наслідки їхнього порушення. Тож 

інформативна складова забезпечення академічної доброчесності у закладі є 

позитивною та достатньою.  

Детальний аналіз ставлення студентів до питань академічної доброчесності, 

засвідчує, що студенти оцінюють власну чесність у навчанні як високу в  53 % 

відповідей, як середню - 47 % (Рис.17). Це досить високий показник та амбітна 

оцінка. 

Рис. 17 
 

 

Однак, при цьому переважна більшість  студентів (88 %) вважають, що 

підказувати – це нормально. Кожен десятий лише зауважує, що це небажано, 

соромно, ненормально та шкідливо (Рис.18). 

 

 

 



Рис. 18 

 

 

Здобувачі освіти підтверджують використання ШІ у навчальному процесі. Так, 

56 % студентів зазначають, що використовують ШІ чи інші чат-боти при підготовці 

домашніх (практичних) завдань як додатковий ресурс, 24 % - не використовують, 

20 % - використовують завжди чи частково (Рис. 19). Як бачимо, практикування 

студентами ШІ в освітньому процесі важливо брати до уваги та забезпечувати 

умови його використання. 

Рис. 19 

 

 



Результати опитування свідчать про амбівалентне ставлення студентської 

молоді до питань академічної доброчесності. Можна зробити висновок, що 

студенти усвідомлюють принципи академічної доброчесності, однак готові 

схитрити аби отримати вищу оцінку, доклавши менше зусиль, творчості, 

критичного ставлення. Простежується ставлення до ШІ як навчального 

інструменту. 

На запитання «Від кого залежить ваш результат навчання, спостерігаємо такий 

розподіл відповідей: 73 % студентів вважають, що результат навчання залежить 

виключно від їхніх зусиль; 67 % відповідей - від рівня викладання. На третьому 

місці – технічне забезпечення (42 %), на четвертому – рівень оцінювання 

результатів навчання, на п’ятому – зовнішніх умов (війна). Навчально-методичне 

забезпечення та допомога батьків – на останньому місці (Рис. 20). 

Рис. 20 
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Це свідчить про те, що основна частина студентів є свідомими та 

мотивованими, однак одночасно й вимоглива до викладачів та їхнього 

професіоналізму. 

Водночас змістовними є результати відповідей щодо рівня власної 

відповідальності за результати навчання, які візуалізовано на Рис. 21. Так, 60 % 

опитаних відчувають відповідальність за результати навчання за умови належної 

підтримки закладом освіти, 27 % готові самостійно досягати результату, 13 % - 

демонструють низький рівень мотивації. Загалом 87 % здобувачів вищої освіти 

демонструють високий рівень відповідальності, з переважаючою умовою 

дзеркальної відповідальності від закладу освіти.  

 

 

 



Рис. 21 

 

 

 

Таким чином, політика Академії щодо академічної доброчесності є 

достатньою та прозорою. Спостерігається розбіжність між знаннями про принципи 

академічної доброчесності та поведінковими проявами, що констатує 

амбівалентність  позиції. 

Останнє запитання стосувалося ефективності  опитувальника. Більшість 

студентів (82 %) переконані в ефективності останнього. Однак є й відповіді щодо 

неефективності такої форми роботи (18 %), що свідчить про необхідність 

додаткової роз’яснюючої роботи  та додаткового спілкування з студентами (Рис.22). 

Рис. 22 

 



Респондентам також було запропоновано в довільній формі сформулювати власні 

пропозиції щодо покращення освітньої діяльності закладу. На це питання (коротко 

чи у розгорнутому вигляді) виявили бажання надати відповіді 49 респонденти.  

Більшість відповідей містять короткі такі форми як «не знаю», «немає пропозицій», 

«все супер/добре/чудово», «нічого», «все влаштовує»   

 

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Аналіз результатів опитування дає змогу зробити такі висновки: 

1. Характер організації освітнього процесу здобувачами освіти оцінено як 

позитивний та достатній. 

2. Інформаційний, організаційний, соціальний та психологічний супровід 

визначено ефективними та якісними. 

3.  Варто посилити творчо орієнтоване спрямування навчання здобувачів 

освіти, а саме, зосередити увагу на формуванні спеціальних компетенцій, оскільки 

домінуючими є очікування щодо  підготовка до професійної діяльності. 

4. Освітній процес характеризується як гуманно-орієнтований через 

забезпечення належних умов навчання, вияв поваги до особистості, створення 

ситуації успіху та підтримки позитивної самооцінки, урахуванням індивідуальних 

особливостей. 

5. Встановлено, що переважаючий педагогічний стиль спілкування 

охарактеризовано як позитивний та партнерський.  При цьому емпатію визначено 

як професійно важливу якість викладача. 

6.  Визначено, що основою педагогічного спілкування в закладі є партнерство, 

фахове наставництво та професійність. Воно характеризується як підтримуюче, на 

основі творчого співробітництва та передбачають взаємоповагу, та 

взаєморозуміння;  

7. Доцільно проводити роз'яснюючу роботу з викладачами з метою усунення 

деструктивних стилів педагогічного спілкування. Гармонійне та результативне 

спілкування варто будувати на основі партнерсва, але з дотримання субординації 

(без панібратства). Студент має вбачати в особі викладача свого порадника й 

наставника, а викладач поважати особистість студента як майбутнього фахівця. 

8. Необхідно сприяти удосконаленню у викладачів цифрових навичок, 

оскільки цифрові сервіси залишаються актуальними та важливими засобами 

педагогічної взаємодії. При цьому важливо використовувати різні канали зв’язку з 

студентом, зберігати баланс між реальним та віртуальним спілкуванням, 

максимально забезпечувати зворотній відгук. 

9. Проводити роз'яснюючу роботу щодо практикування студентами 

використання ШІ в освітньому процесі. 

10. Результати опитування виявило, що  здобувачі освіти ознайомленні з 

принципами академічної доброчесності та наслідками її порушення, демонструють 

зважену та усвідомлену позицію. Разом з тим, студенти демонструють 



амбівалентну позицію: знаннєвий компонент переважає над конативним 

(поведінковим). 

Результати дослідження будуть використовуватися для подальшого 

забезпечення якості вищої освіти. Висновки опитування будуть враховані для 

вдосконалення освітньої діяльності закладу. 
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